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ROZHODNUTIE

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), Slovenska obchodnd indpekcia Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej

in3pekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania udastnika konania - BY VATERM,

s.r.o., Cyrila a Metoda 29, 038 61 Vrutky, ICO: 31 642 195, kontrola vykonana
diia 23.11.2012 v sidle uéastnika konania — BYVATERM, s.r.0., Cyrila a Metoda 29, Vrutky,
v zastipeni — JUDr. Toma§ Zboja, advokit, Kuzményho 4, 036 01 Martin, proti
rozhodnutiu Indpektordtu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj, ¢ P/0412/05/2012, zo diia 09.01.2013, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel’a a o zmene zékona Slovenskej nédrodnej rady €. 372/1990
7b. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZena penazna pokuta vo vyske 450 EUR,
slovom: §tyristopétdesiat, pre poruSenie § 14 ods. 1 vysSie cit. zékona o ochrane spotrebitela
aozmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor§ich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti m € n i tak, Ze:

znenie:

.pre porugenie povinnosti predévajiuceho podl'a § 14 ods. 1 — v zmysle ktorého je predavajiici
povinny informovat” spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby, ked” kontrolou dna 23.11.2012
bolo zistené, Ze u poskytovanej sluzby PARKOVANIE neboli spotrebitelia informovani o jej
cene acena nebola ani inak vhodne spristupnend zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov®

meni na znenie:

.pre porudenie povinnosti predévajiiceho podla § 14 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskor§ich predpisov, vzmysle ktorého je preddvajici povinny
informovat’ spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznaCit’ sluzbu cenou alebo
informaciu o-cene inak vhodne spristupnit’, ked’ kontrolou vykonanou diia 23.11.2012 bolo
zistené, Ze pri poskytovani sluzby PARKOVANIE neboli spotrebitelia informovani o cene



poskytovanej sluzby prostrednictvom dokladu ¢. 51517 (Vijazdovy listok) Vydar
z terminalu umiestneného pri vstupe na parkovisko pred zévorou, ani pri vehode na
parkovisko informacia o cene uvedena nebola, sluzba nebola zretelne oznafena cenou a cena
nebola ani inak vhodne spristupnena.”

podla § 24 ods. 1 zékona & 250/2007 Z.z. oochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej nérodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uklada
ucastnikovi konania: BYVATERM, s.r.0., Cyrila a Metoda 29, Vrutky, 1CO: 31 642 195,
kontrola vykonana diia 23.11.2012 v sidle spolo¢nosti, pokutu vo vyske 450 EUR, slovom:
Styristopat'desiat eur. UloZent pokutu je GCastnik konania povinny uhradit’ do 15 dni odo
dfia dorucenia tohto rozhodnutia priloZenou postovou poukézkou alebo prikazom na (hradu
na udet: Statna pokladnica, €. 1.: 70000650638, numericky k6d-8180, VS-04120512.
Odovodnenie:

Ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie (d'alej len ,,SOIY) so sidlom v Ziline pre
7ilinsky kraj rozhodnutim ulozil t¢astnikovi konania — BY VATERM, s.r.0. — pefiaznu pokutu
vo vyske 450,- eur, pre porusenie povinnosti § 14 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitel'a a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d'alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela®).

Ingpektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dita 23.11.2012 v sidle ucastnika konania
BYVATERM s.r.0., Cyrila aMetoda 29, Vritky zistené, Ze ulastnik konania porusil
povinnost informovat spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznalit’ sluzbu
cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podal G¢astnik konania odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskuma napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doteraj$ie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak st pre to dovody, odvolaci orgén
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Presktmanim rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo odvolaci organ zistil, Ze
prvostupiiovy spraviy orgn nesprivne citoval predmetné znenie ust. § 14 ods. 1 zékona
o ochrane spotrebitel’a, ¢o viedlo k celkovej nezrozumitelnosti az zmato¢nosti vyrokovej Casti
rozhodnutia. Spravny orgdn mal na zéklade kontrolnych zisteni uviest celé znenie
ustanovenia § 14 ods. 1 prva veta, vztahujice sa na poskytovani sluzbu. Odvolaci organ
dalej uvadza, e vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia nebol skutkovy stav opisany tak, ako to
vyplyva z inspekéného zdznamu, a preto nebolo zachovane meritum veci (spravny organ vo
vyroku dostatoéne nevyjadril spésoby, akymi nebol spotrebitel’ informovany o cene
poskytovanej sluzby). Z indpekéného zéznamu jasne vyplyva, Ze informacia o cene sa
nenachadzala us na doklade &. 51517 (Vjazdovy listok), ktory bol vydany ztermindlu
umiestneného pri vstupe na parkovisko pred zdvorou a zdroven absentovala aj pri vchode na
parkovisko, o vo vyrokovej Casti absentovalo. Odvolaci organ poukazuje na skutoénost, ze
vyrok je najdolezitejou éast'ou rozhodnutia, pretoze obsahuje rozhodnutie vo veci, ktora musi
byt jednoznatne pecifikovand, ked'ze iba vo vztahu k vyroku mozno vyslovit vznik, zmenu
alebo zanik individualneho pravneho vztahu, ktorym sa zakladajii prava, uréuji povinnosti,
pripadne menia pravne vztahy av tejto Cast sa tieZ autoritativne deklaruji uicité pravne
stavy. Vyrok musi byt formulovany presne, uréito, stru¢ne a musi plne vyjadrovat’ vyrieSenie
veci, ktora je predmetom spravneho konania. Z vyroku must byt nredovietkym zreimé, co
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bolo predmetom rozhodovania ana zéklade akého prévneho predpisu a ktorého ustanovenia
sprévny organ rozhodoval. Bezvadne formulovany vyrok je nezastupitelnou &astou
rozhodnutia, nakolko len zneho je mozné zistit, & aakd povinnost bola uloZend, iba
porovnanim vyroku je moZné usudit existenciu prekdzky veci rozhodnutej, vyligenie
prekazky litispendencie, dvojakého postihu pre totoZny skutok, je déleZity pre uréenie rozsahu
dokazovania, ako na zabezpeCenie riadneho prava na obhajobu, len vyrok rozhodnutia a nie
jeho oddvodnenie je vynutitelny exekuciou apod. Zuvedeného dévodu vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spoivat’ v §pecifikacii
sprdvneho deliktu takym spOsobom, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné
s konanim inym. Podl'a ndzoru odvolacieho orgénu vec, o ktorej bolo rozhodované, nebola
v danom pripade dostatoCne vymedzena, ato tak ¢o do pravnej kvalifikdcie spichaného
spravneho deliktu, ako aj ¢o do rozsahu skutkového stavu,

Preto odvolac{ organ rozhodol o zmene prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povinnost'ou ti¢astnika konania bolo informovat’ spotrebitel'a o cene poskytovanej sluzby
a zretelne oznadit' sluzbu cenou alebo informaciu o cene inak vhodne spristupnit’; ¢o uastnik
konania porusil.

InSpektormi SOI bolo pocas kontroly vykonanej diia 23.11.2012 v sidle u¢astnika konania
BYVATERM, s.r.o. Cyrila a Metoda 29, Vrutky, pri Setreni spotrebitel'ského podnetu

. P-986/2012 spolahlivo zistené, Ze za poskytnutd sluzbu bol automatickou pokladiiou
Vydany doklad o poskytnutej sluzbe ¢ 51517 (Vijazdovy listok) na zéklade dokladu & 515717
(Viazdovy listok), ktory bol vydany z termindlu umiestneného pri vstupe na parkovisko pred
zévorou. Na tomto vjazdovom listku bola informacia otom, Ze prvych pit mintt je
parkovanie zadarmo. Iné informacie o cene za parkovanie presahujuce pat’ minut na doklade
¢. 51517 (Vjazdovy listok) uvedene neboli. Pri vchode na parkovisko informéacia o cene za
poskytnuta sluzbu (parkovanie) uvedena nebola asluzba nebola oznaend cenou ani
informécia ocene nebola inak vhodne spristupnend. Uvedenym nedostatkom doslo
k porugeniu ust. § 14 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a.

Podla § 14 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitela ,.Preddvajici je povinny informovat
spotrebitela o cene poskytovanej sluzby a zretelne oznacit’ sluzbu cenou alebo informdciu
o cene inak vhodne spristupnit.*

Za zistené nedostatky Géastnik konania, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) bod 1
zakona o ochrane spotrebitela v plnom rozsahu zodpoveda. '

V podanom odvolani U¢astnik konania zastipeny advokatom JUDr. Tomas Zboja (d'alej
len ,pravny zéstupca®) uviedol, Ze rozhodnutie napada odvolenfm zd6vodu jeho
nezékonnosti, nakol’ko vydané rozhodnutie vychadza z nespravne zisteného skutkoveho stavu
a z nespravneho vyhodnotenia vykonanych dékazov. Spravny organ nevykonal hodnotente
dokazov vich vz4jomnej spojitosti, priom samotné rozhodnutie vychadza zo spravinym
orgnom prispésobenyeh dokazov a dokazovania v prebiehajucom. spravnom = konani.
Samotné dokazovanie je vkonetnom dosledku pre rozhodnutie nepostaCujuce. Pravny
zastupca cituje ust. § 14 ods. 1 zékona o ochrane spotrebitela a tvrdi, Ze ucastnik konania si
svoju  povinnost splnil, priom v Case vyLonawaum kontroly mnebola Vyhotovena
fotodokumentacia kontrolovaného parkoviska pri trZnici Zéma 1 vo Vidtkach, k
prevadzkovatefom je tcastnik Lonama Fotoaokumentama v danom pripade je viac nez
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potrebnd, nakolko sa pri samotnej kontrole a napokon ani potas prevddzkovania parkovacej
sluzby na parkovisku nenachidza ziadna osoba od Wastnika konania. V kaZdom pripade
pocas kontroly bola na prijazdovom terminali zreteIne oznagend cena poskytovanej sluzby
tak, ako to uvddza konatel’ spolo¢nosti Ing. Peter Krkoska v zaslanom liste sprdvnemu orgénu.
Skutoénost, ze si tito informaciu kontrolny orgén nevsimol nie je dokazom, Ze tam cena
uvedena nebola.

Prévny zéstupca d’alej poukazuje aj na informa¢nu tabul'u, ktora je nainstalovand na
uvedenom parkovisku a informuje zdkaznika okrem iného aj o cene parkovného, kedy pri
vjazde na parkovisko je zdkaznik opravneny do 5 minut opustit’ parkovisko bezplatne, ak
s cenou sluzby nesuhlasi, ¢o je v kone¢nom dosledku uvedené aj na vystavenom doklade, ako
8] na vstupnom termindli a na informaénej tabuly umiestnenej na parkovisku. Prvostupiiovy
spravny organ sa pridrziava len pisomného ozndmenia podnetu, ktory nebol riadne
skontrolovany na mieste samom Vv ¢ase jeho odoslania. Na zéklade podnetu nemozno ulozit
pokutu, ked'Ze to zdkon nepripusta. Takyto dékaz nie je podkladom pre rozhodnutie a jeho
pouzitie ako podklad pre rozhodnutie je nezdkonné. Takyto podnet sluzi len ako podnet pre
zaCatie konania vo veci kontroly podla prislusnych pravnych predpisov.

Poslednym dokazom, ktory spravny organ vyhodnotil v neprospech u¢astnika konania ma
byt uznanie zistencho nedostatku Statutdrnym orgdnom ucastnika konania. Aj tu spravny
orgdn vyhodnotil dokaz jednostranne prispdsobiac si ho rozhodnutiu pre uloZenie pokuty.
Statutérny organ, konatel’ka spoloénosti Jitka Lickov4, nebola na predmetnom parkovisku pri
vykonavani kontroly a ani po jeho vykonani. Jitka Lickova tak, ako je uvedené v indpekénom
zazname zo dila 23.11.2012 nepotvrdila zistenia kontroly, teda, Ze pri vchode na parkovisko
informacia o cene za poskytnutt sluZbu uvedend nebola, ale iba to, Ze ak tam nie je a mé byt
tito informaciu zabezpeia pri vijazdovom termindli. Pravny zastupca dalej uvadza, Ze
naslednou kontrolou tcastnika konania bolo zistené, Ze instalovana informécia na vstupnom
fermindli odstrdnena mnebola, apreto ju ani nebolo potrebné dodatocne zabezpedovat'.
V kazdom pripade, takato informacia je trvale umiestnenid na informa¢nom paneli na
parkovisku.

V danom pripade spravny organ konal vrozpore so zakonom, teda nezdkonne vydal
rozhodnutie bez dostatotne zisteného skutkového stavu, kedy st oddvodnené pochybnosti
o porueni zdkona zo strany ucastnika konania, ktorého povinnostou v zmysle zékona nie je
»Vyvillovat™ sa z poruSenia zdkona. Prave naopak, spravny organ je povinny dostato¢ne zistit
skutocny stav veci a aZ nasledne vydat’ rozhodnutie o vysloveni porusenia zakona a nasledné
uloZenie sankcie. Na zdklade vysSie uvedenych skutolnosti pravny zdstupca navrhuje, aby
odvolaci organ napadnuté rozhodnutie ako nezakonné zrusil. V pripade, ak mé odvolaci organ
za 1o, Ze je potrebné vykonat” dodatoéné dokazovanie, nech tak uéini a uloZ{ prvostupfiovému
spravnemu organu takéto dokazovania vykonat. V danom pripade je potrebné sa zaoberat’ aj
skutotnostou, ze okrem informacie ocene na vjazdovom terminali je tato informécia
v zmysle zékona spristupnend inym vhodnym spdsobom na informacnej tabuli na parkovisku,
kedy je zékaznik oprdvneny v Case 5 minut opustit’ parkovisko bezplatne.

K tomu odvolaci organ uvéadza, Ze skutkovy stav bol riadne a spolahlivo zisteny ohliadkou
celého Automatického parkoviska dvomi nezévislymi in$pektormi. Podla ust. § 14 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitela: , Preddvajiici je povinny informovat’ spotrebitela o cene
preddvaného vyrobku alebo poskytovanej sluzby a zretel'ne oznadit’ vyrobok alebo sluzbu
cenou alebo informdciu o cene inak vhodne spristupnit’* 7 uvedeného vyplyva,
Ze spotrebitel’ musi byt" informovany o cene poskytnutej sluzbu takym spdsobom, aby mu
bolo ihned’ zjavné, kolko za vyuzitie predmetnej sluzby zaplati. Z teleologického vykladu je
taktie? zrejme ze spotrebite]’ ma pravo na informdciu o cene poskytovanej sluzby este pred
j&j samotnym vyuailm apreto odvolaci orgdn povaZuje za nedostatocné, ak je cena
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za poskytnuti sluzbu uvedena len na ,,Vyjazdovom listku® ana cennfku umiestnenom pri
vyjazde z parkoviska. Odvolaci orgén disponuje listinnym dokazom (origindlom ,,Vjazdového
listka*), ktory na rozdiel od ,,Vy dedOV‘ShO listka* informéciu o cene za parkovanie po prvych
piatich minttach zdarma neuvadza. Co sa tyka absencie cennika pred vstupom na par kovisko,
odvolaci organ je toho nazoru, Ze na vykonanie takejto obhliadky netreba Ziadnu odborni
sposobilost’, inspektori SOI dosli k danému zaveru na zaklade empirického poznania, Je
v ase kontroly nevideli (nenasli) pri vstupe na parkovisko Ziadny cennik alebo iny predmet,
na ktorom by bola vyobrazena cena za pontkant sluzbu, ktort by spotrebitel’ spozoroval ete
pred vyuzitim danej sluzby. Dikcia zakonného ustanovenia teda nie je splnend, ak
z kontrolného zistenia indpektorov SOI je zrejmé, Ze informdciu o cene za parkovanie pri
vstupe na parkovisko nenaSli (okrem informdcie o tom, Ze prvych pét’ minit je zdarma).
QOdvolaci organ, preto nevidi dovod na konstatovanie nespravne zisteného skutkového stavu,
hlavne pokial’ tc¢astnik konania nenamieta zaujatost’ indpektorov SOL. Tito totizto vykonavaji
svoju pracu objektivne a nestranne.

Odvolaci organ sa nestotoZiiuje s ndzorom pravncho zastupcu, ze sa pridrziava len
spotrebitel'ského podnetu, nakolko z inSpekén¢ho zaznamu je Uplne jasné, ze kontrola na
mieste vykonand dvoma inSpektormi uskutocnend bola. Odvolaci organ taktiez .opitovne
poukazuje na to, Ze samotnd informdacia o parkovani prvych pdt’ mintt zdarma nie je na tcely
ust. § 14 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a dostato¢na. Spotrebitel’ ma pravo na informéciu
o cene za parkovanie aj po uplynuti prvych piatich minut eSte pred zacatim vyuZivania sluzby.

Odvolaci organ taktieZ trva na vyhlaseni Statutarneho orgdnu ti€astnika konania uvedenom
vbode 4. Vysvetlivka inSpekéného zdznamu. Konatel'ka spolocnosti sa k zistenym
nedostatkom vyjadrila nasledovne: ,,Zabezpecime informdciu o cene za parkovanie pri
vyjazdovom termindly.” 7 uvedeného nemozno dovodit’ iné, ako to, Ze konatelka suhlasi
s kontrolnymi zisteniami a z tohto jej poznania vychadza aj prislub na vykonanie napravy
formou zabezpecenia informécie o cene pred vstupom na parkoviske. Pravany zastupca sa teda
opét’ snazi len spochybnit’ dokazy, ktoré sved¢ia o tom, Ze v Case kontroly informécia o cene
za parkovanie redlne absentovala. V pripade, ak by konatelka spolo¢nosti s kontrolnymi
zisteniami nesthlasila, mala vyvinit' iniciativu, ktorou by napadla kontrolné zistenia.
7 uvedeného je viak zrejmé, Ze si bola plne vedomd zisteného nedostatku, a preto sa ani
nesnazila vynalozit' aktivitu, nakol’ko vedela, Ze inSpektori SOI uz v tom €ase mali vykonant
ohliadku parkoviska.

Co sa tyka argumentu pravneho zéstupcu, 7e naslednou kontrolou Géastnika konania bolo
zistené, Ze inStalovand informdcia na vstupnom terminali odstranena nebola, a preto ju ani
nebolo potrebné dodatotne zabezpecovat, odvolaci organ len konstatuje, Ze dané tvrdenie je
zavadzajice a dodava, Ze za uc¢elom spravneho konania a zistovania skutkového stavu veci je
podstatny ¢as, ktory tu bol pri vykone kontroly inSpektormi SOI. Na ziklade uvedeného méa
odvolaci organ za to, ze spravny organ konal v stlade so zakonom a Ze tu nie si Ziadne
pochybnosti o kontrolnych zisteniach. Zékon o ochrane spotrebitela sa riadi zdsadou
objektivnej zodpovednosti, t.j. bez ohladu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost), a preto
odvolaci organ nemoéze akceptovat’ namietky pravneho zastupcu subjektivnej povahy.

Na zéklade hore uvedenych skutofnosti odvolaci orgdn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protiprdvnost” za nepochybne preukazant. Vysku uloZenej pokutv
pokladame za primerant zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorgich predpisov, ulo#i predévajiicemu za porusenie
povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu az do vysky 66 387,83 €. Podla § 24 ods. 5
citovaného zékona sa pri ureni vysky pokuty prihliada najmi na charakter protipravneho
konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky porusenia povinnosti.
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Pri uréenf vySky pokuty odvolaci organ prihliado]l na porugenie ust. § 14 ods. 1 zikona
0 ochrane spotrebitel'a tym, Ze pri vstupe na parkovisko neinformoval spotrebitel'a o cene za
pontkant sluzbu Ziadnym spdsobom. Uvedeny nedostatok hodnoti odvolaci organ za zvIast
zavazny, nakolko spotrebitel’ sa v ddsledku absencie informécie o cene nemohol riadne
rozhodnut,, ¢i dant sluzbu vyuzije alebo nie. Informacia o cene za poskytovanu sluzbu je
jednym z najddleZitejsich dajov, apreto by mala byt pristupna kazdému subjektu, ktory
vstupuje do zdvizkovo-pravneho vztahu sinym subjektom. NakoTko v danom pripade
vystupuje na jednej strane spotrebitel’, ako subjekt, ktory poZiva v ramci ob&ianskopravnych
vztahov zvldStnu prdvnu ochranu, kladie sa tu o to v&&§i déraz na to, aby si zmluvné Strany
boli rovné. Absencia informécie o cene za poskytovant sluzbu viak tito rovnost vyrazne
oslabuje v neprospech spotrebitel'a. Informéciu pre spotrebitela o prvych piatich mintGtach
parkovania zdarma nemozno brat’ za postatujucu, tak ako ani skuto¢nost, e cena za sluzbu je
uvedenda na ,Vyjazdovom listku* ana cenniku sluZieb umiestnenom pri automatickej
pokladni pri vychode z parkoviska. Ust. § 14 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a treba
vykladat' tak, Ze spotrebitel’ ma pravo na informéciu o cene bez &asového obmedzenia, to
znamend, ze mu ma byt dostupny Gdaj o beznej tarife aj za dobu presahujicu prvych pat
minut parkovania. TaktieZ cennik a ,,Vyjazdovy listok®, s ktorymi sa spotrebitel’ dostane do
kontaktu az pri vyjazde z parkoviska, a teda po vyuziti danej sluzby st na uéely uvedeného
zdkonného ustanovenia nepostacujuce. Zmena prvostupiiového rozhodnutia nema vplyv na
vysku uloZenej pokuty.

Odvolaci orgdn ma za to, Ze vyska uloZenej pokuty je vzhladom na jej represivno-
vychovni funkeiu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou
a zarovell pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu
porufenia zékona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej
¢innosti dodrziavat’ vietky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitel’a, vratane
zékona o ochrane spotrebitel'a. Odvolaci orgdn povazuje vyiku uloZenej pokuty za primerand
zistenému skutkovému stavu.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zaklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo prvostupiiové rozhodnutie zmenené
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poudenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je

Loucenie J 1 e prak. J
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jiej
plnenie vyméhané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskiimatelné sidom.

A

Mgr. RNDr. Madezda Machtitova
ustredna riaditel’ka SOI
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